
5 件

5 件

一 般 競 争 入 札
(政府調達に関する協定対象工事)

0 件

一 般 競 争 入 札
( 上 記 工 事 を 除 く )

4 件

工 事 希 望 型 競 争 入 札 0 件

通 常 指 名 競 争 入 札 0 件

随 意 契 約 1 件

0 件

公 募 型 プ ロ ポ ー ザ ル 方 式 0 件

簡 易 公 募 型 プ ロ ポ ー ザ ル 方 式 0 件

簡易公募型プロポーザル方式(拡大型) 0 件

標 準 型 プ ロ ポ ー ザ ル 方 式 0 件

一 般 競 争 入 札 0 件

随 意 契 約 0 件

回　　　答

別紙のとおり

(備考)

・今回の審議対象期間においては、再苦情の申立て及び同審議
依頼はなかった。

・今回の審議対象期間においては、審議の対象となる設計・コン
サルティング業務はなかった。

・１２月の契約適正化委員会予備会議(メール会議)において委員
により抽出された案件について個別に審議を行った。

・事前に委員より質問事項を募った上、担当者が作成した回答を
委員が確認する形式により実施した。

別紙のとおり

抽 出 案 件 ( 合 計 )

建 設 工 事 ( 小 計 )

令和４年度　大分大学契約適正化委員会　議事概要

開 催 日 及 び 場 所

委 員

審 議 対 象 期 間

令和５年３月１３日(月)～令和５年３月２２日(水)
メール会議

委員長　　白川　憲一(大分交通(株)　取締役副社長)

委　 員　　草野　朋子(大分大学　非常勤監事)

委　 員　　秋月　宏昭(大分県土木建築部　公共工事入札管理室長)

委　 員　　古庄　研二(古庄公認会計士事務所　公認会計士)

委員からの意見・質問、それに対する回答等

委員会による意見の具申又は勧告の内容 特になし

令和３年４月　～　令和４年３月

設計・コンサルティング業務(小計)

意見・質問
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令和３年度工事契約に係る入札過程、契約内容等の点検対象事業への事前質問に対する回答 

 

チェック項目：①「競争入札において、応札者が１者のみの工事」 

対象工事番号：23 工事件名：（挾間）附属病院多用途型トリアージ施設新営その他工事（再々度公告） 

質  問 回  答 

１．応札者が１者のみで複数社の入札が無かったのは大変でしたね。参加者がいない理由は、

工期の時期が繁忙期に重なって人手が確保できないとか、予定価格で工事を行うと材料

費の高騰により利益が確保できないといったことでしょうか？ 

参加できない原因を業者と確認して、次回の入札時の応札者の数を増やす工夫をしてい

ただきたい。 

２．再々度公告で応札者が１者であった原因を分析していれば教えてください。 

再度公告より競争参加資格の条件を緩和したにも関わら

ず応札者が１者であったことから、技術者が確保できない、

工事に必要な資材が確保できない、といった理由であること

が想定されます。 

また、工事の難易度が高いことが原因として考えられま

す。（工事用地が狭いこと、外来の車や人の往来が激しいこ

と、外来棟に近接した工事であること。） 

なお、予定価格は事前に公開を行っておりません。 

３．チェック事項が発生するまでの状況において、当初公告の不調とは「応札者がいなかっ

た」、再々度公告の不落とは「応札者はあったが応札額が予定価格を上回っていた」とい

う解釈で良いですか。 

ご認識のとおりで相違ございません。 

４．再度公告および再々度公告において、「資格等級・施工実績」以外に条件を見直したもの

はありますか。 

技術者の有する資格等の見直しが考えられますが、当初公

告の段階から緩和した条件で設定しており、条件の変更は行

っておりません。 
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チェック項目：③「落札率が５０％以下の工事」 

対象工事番号：27 工事件名：（医）看護学科棟外壁改修工事 

質  問 回  答 

１．低入札価格調査６の項目で過去１年以内に施工した件数の回答も欲しい｡ 

低入札価格調査の６及び７の項目については､３年から５年の期間で回答を頂くことは

可能か？ 

令和５年度の発注工事より、低入札価格調査の項目を見直

す予定であり、過去５年間の実績（件数及び評価点）につい

て調査を行うこととしております。 

２．契約に至った者が、必要な材料を長年取引のある業者から安く仕入れ、企業努力により共

通費を必要最低限の金額で計上したことの確認を行われており、契約事務は適正に行わ

れていると思います。今後、工事後の保守管理も含めて工事内容が適正に行われているこ

との確認をしていただきたい。 

全ての公共工事については、施工完了後に工事内容を含む

評定項目に基づき、工事成績の評定を行っております。 

３．事後的な調査・分析及び改善策において、「必要な材料を長年取引のある業者から安く仕

入れることができること」とありますが、落札予定業者がその業者に不当に減額を要請し

ていませんか？ 

例えば、本工事における材料の仕入れについての見積書等が長年取引のある業者から落

札予定業者に提出されていたのでしょうか。あるいは、過去に同じような取引実績があっ

たのでしょうか？ 

現行の調査においては、落札予定業者が当該の業者に不当

に減額を要請したかどうかについては、確認しておりませ

ん。今後は、資材購入予定先に支払予定の単価及び取引年数

について調査を行うこととしております。 

４．「共通費は企業努力により必要最小限の金額を計上」とありますが、必要不可欠な項目や

費用は計上されていますか？ 

低入札価格調査の際に、共通費の内訳として、共通仮設費、

現場管理費、一般管理費の各項目について確認しておりま

す。 

５．低入札価格調査を実施したといえ、「企業努力」等による落札率４８％の低入札は、ダン

ピング受注の疑いがあると思われるのですが。 

低入札価格調査は、履行が可能であると認められないとき

は、最低価格入札者を落札者としない制度であり、入札者か

らの事情聴取や信用状態も確認し、総合的に履行可能か判断

しております。 

６．予定価格調書５ページ（Ｎｏ５）の「塗布防水（クリア）」の単価４，９５０円の積算根

拠は何でしょうか（公表価格、参考見積等）。 

複数者より徴収した見積書から最安値の単価を根拠とし

ております。 

７．工事業者が予定価格積算の資材と同等品を使用する予定であることを、低入札価格調査で

確認しているのでしょうか。 

確認しております。 
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チェック項目：④「入札参加者に対して低入札業者の割合が５０％以上の工事」 

対象工事番号：35 工事件名：（旦野原）体育館等照明設備改修電気設備工事 

質  問 回  答 

１．低入札価格調査６の項目で過去１年以内に施工した件数の回答も欲しい｡ 

低入札価格調査の６及び７の項目については､３年から５年の期間で回答を頂くことは

可能か？ 

令和５年度の発注工事より、低入札価格調査の項目を見直

す予定であり、過去５年間の実績（件数及び評価点）につい

て調査を行うこととしております。 

２．契約金額が予定価格の約３６％の価格である。予定価格の積算が適正な基準で行われてい

る場合、低入札業者の割合が５０％以上とありますが、競争が成立していますね。一般的

に電気設備工事業は繁忙を極めているとよく耳にします。低い見積額で複数者参加され

ていて良いと思います。工事後の工事内容の確認もお願いしたい。 

全ての公共工事については、施工完了後に工事内容を含む

評定項目に基づき、工事成績の評定を行っております。 

３．事後的な調査・分析及び改善策において、「長年取引のある業者から安く仕入れることが

できること」とありますが、落札予定業者がその業者に不当に減額を要請していません

か。 

例えば、本工事における材料の仕入れについての見積書等が長年取引のある業者から落

札予定業者に提出されていたのでしょうか。あるいは、過去に同じような取引実績があっ

たのでしょうか。 

現行の調査においては、落札予定業者が当該の業者に不当

に減額を要請したかどうかについては、確認しておりませ

ん。今後は、資材購入予定先に支払予定の単価及び取引年数

について調査を行うこととしております。 

４．「共通費は企業努力により必要最小限の金額を計上」とありますが、必要不可欠な項目や

費用は計上されていますか。 

低入札価格調査の際に、共通費の内訳として、共通仮設費、

現場管理費、一般管理費の各項目について確認しておりま

す。 

５．低入札価格調査を実施したといえ、「企業努力」等による落札率３６％の低入札は、ダン

ピング受注の疑いがあると思われるのですが。 

低入札価格調査は、履行が可能であると認められないとき

は、最低価格入札者を落札者としない制度であり、入札者か

らの事情聴取や信用状態も確認し、総合的に履行可能か判断

しております。 

６．予定価格調書４ページ（Ｎｏ４）の照明設備（ＬＥＤ照明器具ＬＳＲ２Ｗ－４００）の単

価２２７，２２０円の積算根拠は何でしょうか（公表価格、参考見積等）。 

歩掛り（作業別単価を求めるため、必要な作業員の職種、

材料、数量等を示したもの）に資材単価や労務単価等の単価

を掛けて数値化した複合単価です。 

単価は予定価格作成時の最新版の物価資料によります。 

７．落札業者が工事で納品した照明設備は、同一型番の設備でしょうか。または、同等品でし

ょうか。 

公共施設品番（ＬＳＲ２Ｗ－４００）に対応する同一品（Ｌ

ＥＤＪ－４３００５Ｎ－ＬＤ９）が納品されています。 
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チェック項目：⑤「２５０万円を超える金額で随意契約を行った工事」 

対象工事番号：21 工事件名：（挾間）基幹整備（排水設備等）工事（随契②） 

質  問 回  答 

１．見積価格が見積合わせを経ても予定価格に達しないのは、人件費、材料費が高騰してい

るからでしょうか？ 

厳しい現状においても、改善策に書かれているような競争入札者の数を増やす工夫を引

き続きお願いしたい。 

建設主要資材の材料費が高騰しており、その影響が大きか

ったものと考えられます。 

引き続き、より多くの競争参加者を募る方策について工夫

して参ります。 

２．入札公告の競争参加資格を建築一式工事もしくは土木一式工事としているが、工事の種類

をどちらか（主たる工事など）に絞るべきではないでしょうか。 

競争入札者の数を確保する観点から、建築一式工事もしく

は土木一式工事としました。 

 

チェック項目：⑥「その他、委員会が特に問題があると認める工事」 

対象工事番号：30 工事件名：（挾間）基幹・環境整備（駐車場等）工事 

質  問 回  答 

１．共通費が予定価格及び他者と比較し異常に低かったが、工事内容、品質､工期等問題はな

かったか？ 

工事成績評定において８９点と評定しており、その内訳に

おいても目立って劣っている項目はなく、特段の問題はなか

ったものと考えます。 

２．工種が多岐にわたっていても、直接工事費５７，６４９，４４６円のうち、主たる工事が

２．舗装と５．運動場舗装を合わせた３８，６３２，６００円（６７％）であることから、

工事の種類については「舗装工事」ではないでしょうか。 

「舗装工事」に限定するとその他の工事を施工管理できな

い業者が参加することが懸念されますので「土木一式工事」

としました。 

 


